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Resumen
Desde los a˜ nos treinta Colombia ha hecho varios intentos de reforma agraria, con
el objetivo de mejorar la distribuci´ on de la tierra, disminuir la pobreza rural y mejorar
la productividad agr´ ıcola. Sin embargo, dichos objetivos no han sido alcanzados y el
debate sobre si la reforma agraria es anacr´ onica o indispensable, est´ a muy presente.
En este estudio, se eval´ ua el impacto de un programa de reforma agraria en Colombia,
sobre el ingreso y la calidad de vida de los beneﬁciarios, utilizando una estimaci´ on
no param´ etrica. La estrategia emp´ ırica implementada es conocida como aproximaci´ on
Matching. Los resultados obtenidos indican que el impacto de una reforma agraria
sobre el ingreso y la calidad de vida de los beneﬁciarios, es positivo si se cumplen con-
diciones de acceso a cr´ edito formal, capacitaci´ on y educaci´ on secundaria. Si la reforma
s´ olo consiste en redistribuci´ on de la tierra, el efecto sobre la calidad de vida es nega-
tivo. Se concluye que la reforma agraria contin´ ua siendo una estrategia efectiva para
mejorar la calidad de vida de los hogares rurales, siempre y cuando se satisfagan las
condiciones mencionadas.
Palabras clave: Colombia, Reforma agraria, Estimador Matching, Estimaci´ on no pa-
ram´ etrica.
Clasiﬁcaci´ on JEL: Q15
1Tesis presentada para optar al t´ ıtulo de Master en Econom´ ıa, en la Universidad de Los Andes. Contacto:
kaheshusius@hotmail.comImpact measurement of an agrarian reform program in
Colombia
Karen Heshusius Rodr´ ıguez
Abstract
Since the 30’s Colombia has had various attempts of agrarian reform, with the
objective of improving land distribution, reducing rural poverty and improving agri-
cultural productivity. However, no such program has been completely fulﬁlled and the
debate on whether an agrarian reform is anachronic or imminent, is very current. The
present study evaluates the impact on income and life quality of an agrarian reform in
Colombia, using a non- parametric estimation. The empirical strategy implemented is
known as Matching approximation. The obtained results show that the impact of an
agrarian reform on the income and life quality of the beneﬁciaries, is positive if con-
ditions of access to formal credit, training and secondary education, are carried out.
If the reform only consists on land redistribution, the eﬀect on life quality is negati-
ve. It is concluded that a an agrarian reform continues being an eﬀective strategy for
improving the life quality of rural households, as long as the conditions mentioned are
satisﬁed.
Keywords : Colombia, Agrarian Reform, Matching Estimator, Nonparametric esti-
mation.
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1. Introducci´ on
La reforma agraria sigue siendo foco de discusi´ on, a la hora de elaborar los planes de
desarrollo rural de muchos pa´ ıses en Am´ erica Latina. Ha pasado ya m´ as de medio siglo
desde que las primeras pol´ ıticas agrarias de redistribuci´ on se implantaron en la regi´ on, y
a´ un hoy se mantiene vivo el debate sobre el verdadero potencial de la reforma agraria como
pol´ ıtica para reducir la pobreza rural, la baja productividad y la inadecuada utilizaci´ on de
la tierra; problemas que a´ un persisten en la regi´ on.
La evidencia emp´ ırica ha documentado la existencia de una relaci´ on positiva entre tierra e
ingreso (ver por ejemplo: Scott [23] para Chile; Bouis y Haddad [2] para Filipinas, y Carter y
May [4] para Sur´ africa). Sin embargo, en algunos casos, la simple provisi´ on de tierra otorgada
a trav´ es de una reforma agraria tiene un bajo impacto sobre el ingreso. Estudios emp´ ıricos
como los de L´ opez y Vald´ es [17] muestran que para ocho pa´ ıses en Latinoam´ erica, el impacto
de la tierra proveniente de reforma sobre el ingreso per c´ apita, es bastante bajo. Por su parte
Finan, Sadoulet y de Janvry [12] usando un ´ ındice de bienestar, calculan para M´ exico un
incremento de bienestar marginal de 880 pesos mensuales (un 26% m´ as que los ingresos
medios de la muestra) para explotaciones con menos de 1 hect´ area. Sin embargo, aclaran
que hay unas condiciones espec´ ıﬁcas tales como educaci´ on, infraestructura etc. que se deben
satisfacer para que este sea el caso, ya que ´ estas inﬂuyen sobre el valor marginal de la tierra.
Algo m´ as en la l´ ınea del presente estudio, est´ a el trabajo desarrollado por Balcazar, L´ opez,
Orozco y Vega [1], en el cual se dise˜ n´ o una encuesta para ser aplicada en tres regiones donde se
han realizado acciones de reforma agraria: Tolima, Huila y Sucre, con el objetivo de obtener
informaci´ on que ofreciera indicios del impacto de los programas p´ ublicos de redistribuci´ on de
tierras, sobre el ingreso y las condiciones de vida de los beneﬁciarios. El an´ alisis consisti´ o en la
comparaci´ on entre los hogares beneﬁciarios y un grupo de hogares testigo (no beneﬁciarios),
a partir de la informaci´ on capturada en la encuesta. Entre los resultados que presentan, se
tiene que en t´ erminos de ingreso familiar y per c´ apita, y de indicadores de calidad de vida,
los beneﬁciarios est´ an en peor condici´ on que los testigos. Este impacto negativo lo adjudican
en parte a la ineﬁciencia e inoperancia de las entidades responsables de la redistribuci´ on
y hacen hincapi´ e en la importancia de impulsar tanto lo que promueve las capacidades de
los campesinos (capital humano) para progresar y mejorar su bienestar, como el ambiente
institucional que favorece sus oportunidades de acceso a recursos productivos y, a la tierraMedici´ on del impacto de un programa de reforma agraria en Colombia 4
en particular, no necesariamente por la v´ ıa de la propiedad2. Tambi´ en hacen especial ´ enfasis
en la necesidad de investigar este tema a fondo, y ese es precisamente el prop´ osito de este
trabajo.
Aunque las metodolog´ ıas var´ ıan a trav´ es de los estudios, las estimaciones han sido en
general de forma param´ etrica o semi param´ etrica. El aporte principal del presente estudio,
es justamente en t´ erminos de metodolog´ ıa, ya que busca evaluar el impacto de un programa
de reforma agraria en Colombia, sobre el ingreso y la calidad de vida de los beneﬁciarios,
utilizando una estimaci´ on no param´ etrica; es decir, sin hacer ning´ un supuesto sobre la forma
funcional. La estrategia emp´ ırica implementada cumple precisamente con estas propiedades
y es conocida como aproximaci´ on Matching.
La hip´ otesis nula es en este caso, que el impacto de participar en un programa de reforma
agraria, sobre los ingresos y sobre la calidad de vida de los beneﬁciarios, no es signiﬁcativo.
Es decir, que el acceso a la tierra no reduce signiﬁcativamente la pobreza rural. En el proceso
para responder este cuestionamiento central, se espera establecer si hay unas caracter´ ısticas
que deben ser satisfechas a priori, tales como el mayor acceso a salud, educaci´ on, capacita-
ci´ on, asistencia t´ ecnica y cr´ edito formal, de manera que el impacto de la reforma sea m´ as
beneﬁcioso para la poblaci´ on rural.
Teniendo en cuenta que medir el impacto de un programa de reforma agraria sobre el
ingreso deja por fuera el efecto sobre formas no monetarias de´ este, tales como el autoconsumo
y el trueque (frecuentes en econom´ ıas rurales), y el acceso a servicios subsidiados por el
gobierno, es decir, que al ser una medida puramente monetaria no alcanza a capturar la
multidimensionalidad3 de la pobreza, el presente estudio no s´ olo mide el impacto sobre el
ingreso sino tambi´ en sobre la calidad de vida. Para esto, fue necesario construir a trav´ es del
m´ etodo de componentes principales cualitativas4, un ´ ındice de calidad de vida (ICV) que
tomara en cuenta dimensiones de la pobreza tales como acceso a sanidad, agua y refugio
adecuado. Lo que se busca con el ICV es hacer una aproximaci´ on a un ﬂujo de consumo al
2Para informaci´ on detallada sobre la eﬁciencia de otros mecanismos de acceso a tierra, tales como el
mercado de arrendamiento etc. versus el acceso via reforma agraria ver:[6].
3Seg´ un A. Sen, una de las limitaciones de medir pobreza a trav´ es del ingreso, es pensar que la multiplicidad
de factores que caracterizan la pobreza se puede reducir al hecho de tener m´ as o menos ingreso. Bajo la
perspectiva de Sen, la pobreza se determina por la falta de capacidades efectivas (capabilities) que tiene un
individuo para acceder a conjuntos socialmente viables y deseables (functionnings). Se trata de la capacidad
de transformar la mayor riqueza en mayor bienestar[24].
4Para una descripci´ on del m´ etodo ver: Young, Takane y de Leeuw [28] y Kuhfeld, Sarle, y Young [16].Medici´ on del impacto de un programa de reforma agraria en Colombia 5
que el hogar puede aspirar manteniendo su nivel inicial de riqueza intacto, lo cual es diferente
a un ﬂujo de ingreso.
Este estudio est´ a organizado como sigue. La secci´ on 2 presenta el debate actual acerca de
los programas de reforma agraria. La secci´ on 3 caracteriza las principales reformas agrarias
de Am´ erica Latina y describe dos casos en Asia, considerados exitosos. La cuarta, hace un
recuento hist´ orico de las reformas agrarias en Colombia. La quinta, revisa las pol´ ıticas de
tierras en Colombia. La sexta secci´ on presenta los datos y las estad´ ısticas descriptivas. La
s´ eptima secci´ on desarrolla el marco te´ orico estableciendo la funci´ on de ingreso de un hogar
agrario est´ andar. La octava desarrolla el m´ etodo, la estimaci´ on y la interpretaci´ on. La ´ ultima
secci´ on concluye.
2. El debate
La controversia acerca del efecto de la tierra sobre la reducci´ on de la pobreza est´ a a´ un
activa. Aunque se dice que hablar de redistribuci´ on de la tierra no tiene sentido, dadas las
condiciones t´ ecnicas y sociales de producci´ on del mundo actual, centradas en la mecanizaci´ on
de los procesos productivos y m´ etodos poco intensivos en mano de obra que sean compe-
titivos globalmente, a la vez se dice que en busca de mayor desarrollo econ´ omico, social e
institucional, hay que insistir en llevar a cabo un programa de reforma agraria. Lo anterior,
debido a que los problemas de pobreza, desigualdad, baja calidad de vida y seguridad ali-
mentaria siguen presentes, y congestionan el camino hacia el crecimiento sostenido de las
econom´ ıas del “tercer mundo”. Es como si se tratara de saldar una deuda hist´ orica, sin
importar la pertinencia actual de la reforma (la globalizaci´ on implica competitividad) .
Sin embargo, los resultados de los intentos de reforma en la mayor´ ıa de los pa´ ıses del
“tercer mundo”no han sido los esperados. Pa´ ıses en Am´ erica Latina como Brasil, Colombia,
Bolivia y M´ exico5, a´ un ven este tipo de programas como soluci´ on a los problemas de pobreza
rural y, por lo tanto, la puerta est´ a abierta al debate acerca de la posible efectividad de este
tipo de programas.
Lo que se debate es que el tener acceso a la tierra, no necesariamente implica un aumento
en los ingresos de los pobres rurales, ni un mejoramiento en su calidad de vida. Por lo tanto,
a partir de esta discusi´ on, se han venido estableciendo condiciones bajo las cuales el acceso
5Ver:[15] para Brazil y Colombia, [12] para M´ exico y [3] para Bolivia.Medici´ on del impacto de un programa de reforma agraria en Colombia 6
a la tierra puede ayudar verdaderamente a reducir la pobreza rural en comunidades donde
´ esta es extensa. Se discute sobre los m´ eritos de distribuir los activos existentes (tierra) versus
crear nuevos activos (inversi´ on)6 con el objetivo de disminuir la pobreza rural y generar ma-
yor crecimiento econ´ omico7. Sin embargo es claro que las dos opciones no son mutuamente
excluyentes. Una redistribuci´ on de los activos existentes a partir de un aumento en la inver-
si´ on, puede generar beneﬁcios positivos para los pobres; pero si esta redistribuci´ on se da a
expensas de la inversi´ on agregada, no s´ olo el efecto puede ser nulo sino negativo, dadas las
obligaciones en las que se incurre al ser beneﬁciario de un programa tipo reforma agraria8.
Lo que se ha venido analizando es la existencia de condiciones que deben ser subsanadas a
priori, tales como: acceso a salud, educaci´ on, entrenamiento y factores de producci´ on com-
plementarios, entre otras. Es decir, se ha venido explorando el posible impacto de reformas
agrarias que consistan en m´ as que una redistribuci´ on de la tierra.
3. Caracterizaci´ on de reformas agrarias
El objetivo de esta secci´ on es hacer una caracterizaci´ on resumida, de las primeras reformas
agrarias en Latinoam´ erica, haciendo especial ´ enfasis en aquellas que fueron m´ as representa-
tivas, e ilustrar el caso de dos reformas exitosas en Asia. Tomando en cuenta que en algunos
pa´ ıses los intentos han sido varios y que en todos se ha expedido una ley cada cierto tiem-
po con repercusiones sobre la ´ ultima reforma, la descripci´ on presentada a continuaci´ on en
el Cuadro 1, se centra s´ olo en algunas de las primeras reformas para as´ ı poder ver el caso
colombiano teniendo una perspectiva de las reformas en la zona.
Se puede hablar de dos grupos. El primero, conformado por: M´ exico (1910-28), Bolivia
(1950s), Cuba (1960s), Chile (1960), Per´ u (1970s), Nicaragua (1980s) y El Salvador (1980),
se caracteriza por haber realizado intensas reformas agrarias que en la mayor´ ıa de los casos
inclu´ ıan medidas de expropiaci´ on forzosa de grandes extensiones de tierra, y que se llevaron
a cabo bajo gran conﬂicto social. Los resultados de este primer grupo de reformas, aunque
no se ubican dentro de los satisfactorios, son entre el 22% y el 60% de tierra redistribuida
6Inversi´ on social en capital humano, capital social e inversi´ on en capital f´ ısico.
7En la literatura se ha reconocido que puede ser la distribuci´ on de los activos, m´ as que la distribuci´ on de
los ingresos, lo que puede explicar un crecimiento desigual. Ver:[8].
8En ciertos casos los beneﬁciarios tienen prohibido arrendar o vender la tierra durante algunos a˜ nos
despu´ es de que les ha sido otorgada y tambi´ en a veces, parte de la tierra ha sido adquirida con un cr´ edito
de largo plazo (la otra parte ha sido subsidiada).Medici´ on del impacto de un programa de reforma agraria en Colombia 7
afectando una proporci´ on similar de hogares rurales. En el segundo grupo (60s): Colombia,
Venezuela, Ecuador, Brasil y Paraguay, las reformas fueron mucho m´ as pasivas al igual
que los resultados. En este grupo se hace m´ as clara la evidencia de trabas e ineﬁciencia
institucional, de altos costos de implementaci´ on de las reformas, de gran paternalismo estatal
y poca claridad en los derechos de propiedad.Medici´ on del impacto de un programa de reforma agraria en Colombia 8
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Nota: las reformas agrarias consideradas exitosas son aquellas que han logrado ligar los
objetivos de mayor equidad con los de modernizaci´ on institucional; reformas que rompen
las relaciones institucionales y de poder existentes, y que hacen ´ enfasis en la promoci´ on del
desarrollo del capital humano. Estas caracter´ ısticas corresponden a las reformas agrarias de
los pa´ ıses del este y del sudeste asi´ atico.
Aunque la anterior caracterizaci´ on podr´ ıa parecer innecesaria, permite tener una idea de
lo que ha hecho a las reformas exitosas o inconclusas. Parece ser que parte del problema
recae en el concepto que se tiene de reforma agraria. Cuando es concebida ´ unicamente como
pol´ ıtica de redistribuci´ on de la propiedad de la tierra, da cabida a ser orientada seg´ un in-
tereses pol´ ıticos. Los pa´ ıses latinoamericanos mencionados, muestran una tendencia en este
sentido y por tanto, no han logrado establecer una reforma estructural relevante. Reformas
redistributivas de la tierra tan profundas como las de M´ exico y Per´ u, no generaron transfor-
maciones fundamentales en las relaciones de poder, cosa que impidi´ o el logro de resultados
positivos sobre el bienestar y las oportunidades de progreso. Hablar de reforma agraria en
estos pa´ ıses genera instant´ aneamente debate, ya que salen a relucir los intereses de los prin-
cipales afectados (latifundistas). He llegado a pensar que para lograr establecer un pol´ ıtica
de reforma estructural (de largo plazo) del sector rural, habr´ ıa que comenzar por abolir la
referencia a reforma agraria; ´ esta est´ a mal concebida. Si se entendiera como un programa
constituido por un conjunto de proyectos enfocados en alcanzar el objetivo de impulsar el
desarrollo rural integral a largo plazo, y de reestructurar las relaciones de poder, base del
desempe˜ no institucional, los resultados esperados podr´ ıan ir de la mano con los obtenidos
por los pa´ ıses del este y sudeste asi´ atico. Seg´ un esta ´ ultima deﬁnici´ on, se podr´ ıa aﬁrmar que,
con excepci´ on de Chile, en los pa´ ıses latinoamericanos mencionados, no ha habido ning´ un
intento comprometido y completo de reforma agraria; y que lo que realmente se est´ a midien-
do en este estudio, es el impacto de un programa de redistribuci´ on de tierras, en lugar del
impacto de un programa de reforma agraria.
4. Reforma agraria en Colombia
En Colombia coexisten los problemas de desigualdad en la propiedad de la tierra, subu-
tilizaci´ on y sobreutilizaci´ on de la misma. Diferentes estimaciones del coeﬁciente Gini para la
propiedad de la tierra, concuerdan con que ´ este est´ a alrededor de 0.77, lo cual es bastante al-Medici´ on del impacto de un programa de reforma agraria en Colombia 11
to para los est´ andares internacionales, aunque similar al promedio Latinoamericano (0.774).
Brazil, caliﬁcado por el Banco Mundial como caso dram´ atico, tiene un coeﬁciente de 0.8, y
los pa´ ıses ejemplo: Corea y Jap´ on de 0.35 y 0.4 respectivamente.
El Instituto Agust´ ın Codazzi aﬁrma que la subutilizaci´ on es del 30% del total de las
tierras y que s´ olo la mitad de las tierras dedicadas a cultivo, explotan totalmente su poten-
cial. Con respecto a la sobreutilizaci´ on, reporta que el 71% de las tierras que podr´ ıan ser
destinadas a cultivos anuales, son utilizadas para ganader´ ıa; cerca de un cuarto de las tierras
de pastoreo est´ an ubicadas en terrenos agr´ ıcolas de primera calidad, y m´ as de la mitad de
los pastos est´ an localizados en ´ areas recomendadas para conservaci´ on.
La alta concentraci´ on en la propiedad, la utilizaci´ on deﬁciente y en algunos casos inapro-
piada de los terrenos, el desempleo rural, la pobreza y la necesidad de mejorar la calidad de
vida, han jalonado la intervenci´ on estatal desde los a˜ nos 30.
La Ley 200 de 1936 fue la primera en manifestarse sobre la propiedad de la tierra. Fue
resultado de los conﬂictos agrarios que ven´ ıan desde los a˜ nos 20 y de la presi´ on de las mo-
vilizaciones campesinas, en particular las de los departamentos de Cundinamarca y Tolima,
lideradas por Jorge Eli´ ecer Gait´ an y por el partido Liberal. Esta Ley no afrontaba las razones
del conﬂicto: no atacaba la concentraci´ on de la propiedad, ni los problemas de trabajo y
arrendamiento. Lo que buscaba era dar derecho de dominio sobre los terrenos explotados
y expropiar los terrenos ociosos. A los terratenientes se les otorgaba un plazo de 10 a˜ nos
antes de hacer efectiva la expropiaci´ on. El seguimiento fue poco y por tanto los incentivos
para explotar mejor la tierra, escasos. Como consecuencia de lo anterior, se fortaleci´ o la
propiedad privada y no se lograron los objetivos de redistribuci´ on de la tierra y de mejorar
la productividad agr´ ıcola.
La pol´ ıtica de tierras, se inici´ o en Colombia bajo la segunda administraci´ on del presidente
Alberto Lleras Camargo (1958-62) con la Ley 135 de 1961, la cual buscaba la dotaci´ on de
tierras a campesinos carentes de ellas, la adecuaci´ on de tierras para la producci´ on y la dota-
ci´ on de servicios sociales b´ asicos y otros complementarios. Para llevar esto a cabo se crearon
el Instituto Colombiano de la Reforma Agraria (INCORA), el Consejo Nacional Agrario,
el Fondo Nacional Agrario (FNA) y los Procuradores Agrarios. El problema recay´ o en que
aunque la reforma abarcaba gran parte de los intereses en juego, no deﬁn´ ıa los mecanismos
para llevarla a cabo. Se tiene por ejemplo el caso de los peque˜ nos arrendatarios y aparceros,
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Ley no establec´ ıa instrumentos para hacerlo efectivo. Con el ﬁn de subsanar esta falla, bajo
el mandato de Carlos Lleras Restrepo (1966-70), uno de los defensores m´ as importantes de la
Ley 135 de reforma agraria, se aprob´ o la Ley 1a de 1968 o Ley de Arrendatarios y Aparceros,
la cual establec´ ıa dichos instrumentos legales. Tambi´ en fue bajo esta Ley que naci´ o la Unidad
Agr´ ıcola Familiar (UAF), la cual permit´ ıa establecer la cantidad de tierra que deb´ ıa recibir
cada beneﬁciario de la reforma. Durante este per´ ıodo presidencial, se habl´ o de organizaciones
campesinas y de respaldo pol´ ıtico a la iniciativa de contrarrestar los poderes latifundistas, es
decir, se revitaliz´ o el proceso de reforma, lo cual desat´ o nuevos conﬂictos entre campesinos y
grandes terratenientes. Los latifundistas entorpec´ ıan la labor del INCORA, haciendo que el
proceso de redistribuci´ on de tierra fuera inoperante. Entonces, los campesinos la adelantaron
por s´ ı solos a trav´ es de invasiones y toma de tierras.
La dimensi´ on del conﬂicto hizo a´ un m´ as dif´ ıcil el llevar a cabo la pol´ ıtica de tierras, la cual
fue frenada durante el siguiente per´ ıodo presidencial con Misael Pastrana Borrero (1970-74),
quien desde el comienzo se comprometi´ o a acabar con las organizaciones campesinas y con
las pol´ ıticas de redistribuci´ on de la tierra. Fue en este escenario que entre el Congreso, el
gobierno y los gremios de la producci´ on agr´ ıcola, se estableci´ o el Acuerdo de Chicoral. El
gobierno present´ o al Congreso un proyecto de Ley en el cual se inclu´ ıan las Leyes 4a y 5a de
1973. La primera introdujo instrumentos soﬁsticados y complejos para la caliﬁcaci´ on de los
predios y las posibilidades de afectaci´ on y expropiaci´ on, lo cual requer´ ıa la determinaci´ on de
m´ ınimos de productividad por cultivos y por regi´ on. Todo esto hizo la labor del INCORA m´ as
inoperante. Al mismo tiempo, se cre´ o la renta presuntiva de la tierra en el sector agr´ ıcola,
como mecanismo para incentivar la mayor productividad de la tierra. Sin embargo, esta
norma no tuvo aplicaci´ on alguna durante 1973 y fue luego generalizada a todos los sectores de
la econom´ ıa con la Reforma Tributaria de 1974. La Ley 5a, dise˜ n´ o el sistema de ﬁnanciamiento
para el agro, centr´ andose en agricultura que utilizaba alta asistencia t´ ecnica. Se complet´ o el
paquete con la Ley 6a de 1975 o Ley de aparcer´ ıa, la cual volvi´ o a dar relevancia a los
sistemas precaristas de tenencia. Los presidentes Alfonso L´ opez Michelsen (1974-78) y Julio
C´ esar Turbay Ayala (1978-82) continuaron las iniciativas de Misael Pastrana de frenar la
reforma agraria.
A partir de la presidencia de Belisario Betancur (1982-86) se inici´ o un proceso de recu-
peraci´ on de la gesti´ on institucional. El decreto Ley 222 permit´ ıa al INCORA la negociaci´ on
y compra de tierras a precios inferiores al aval´ uo comercial, lo cual agiliz´ o la adquisici´ on deMedici´ on del impacto de un programa de reforma agraria en Colombia 13
tierras.
De 1988 a 1994 se recuper´ o parte del dinamismo de la reforma agraria con la expedici´ on
de la Ley 30 de 1988, la cual elimin´ o la caliﬁcaci´ on de predios y estableci´ o nuevas fuentes de
ﬁnanciamiento para el FNA, d´ andole mayor agilidad al proceso de redistribuci´ on de tierra.
En 1994 se promulg´ o la ley 160, la cual implant´ o un nuevo m´ etodo de distribuci´ on de
la tierra asistido por el mercado. Bajo esta Ley la redistribuci´ on se pod´ ıa dar v´ ıa: a) inter-
venci´ on directa del INCORA; b) asistencia del mercado; y c) expropiaci´ on. Los beneﬁciarios
potenciales ahora pod´ ıan negociar directamente con los terratenientes y escoger los terrenos.
La mayor´ ıa de la redistribuci´ on se dio por la primera v´ ıa, dada la falta de habilidad de nego-
ciaci´ on de los campesinos. El gobierno les otorgaba un subsidio del 70% del valor, el cual era
directamente pagado al terrateniente por el INCORA9 de la siguiente forma: 50% en bonos
de bajo retorno y 20% en efectivo. Dicho 70% era ﬁnanciado a trav´ es de la emisi´ on de Bonos
Agrarios Ley 160 de 199410. Por otro lado, la Ley 160 autorizaba a Finagro a abrir una l´ ınea
de descuento para el 30% restante11, el cual era cubierto por cr´ editos de largo plazo. Sin
embargo, gran parte de dichos cr´ editos eran ﬁnalmente otorgados por la Caja Agraria.
El mecanismo de reforma agraria asistida por el mercado estaba dise˜ nado para recaer
m´ as sobre los bancos que sobre la burocracia del gobierno. Sin embargo, con el cierre de
la Caja Agraria en 1999 y el surgimiento de Banco Agrario, este recurso pr´ acticamente
se agot´ o, ya que para hacer pr´ estamos de este tipo, el banco exige colaterales del 130%12
como garant´ ıa. Los beneﬁciarios ten´ ıan derecho a una UAF: empresa b´ asica de producci´ on
agr´ ıcola, pecuaria, acu´ ıcola, o forestal cuya extensi´ on, seg´ un las condiciones agroecol´ ogicas
de la zona y la tecnolog´ ıa adecuada, permite a la familia remunerar su trabajo y disponer
de ingresos excedentes para destinar a la formaci´ on de patrimonio. Dependiendo del tipo de
tierra, el INCORA calculaba cu´ antas hect´ areas constitu´ ıan la UAF (esta oscilaba alrededor
de 15 hect´ areas). El INCORA, adem´ as de asistir a los campesinos sin tierras en la b´ usqueda,
9En la actualidad el INCORA ha sido disuelto. A trav´ es del Decreto 001300 del 21 de mayo de 2003
naci´ o el Instituto Colombiano de Desarrollo Rural INCODER, a partir de la liquidaci´ on de 4 entidades del
Ministerio de Agricultura: El Instituto Colombiano de la Reforma Agraria (Incora), el Instituto Nacional
para la Adecuaci´ on de Tierras (Inat), el Instituto Nacional para la Pesca y la Agricultura (Inpa) y el Fondo
para el Desarrollo Rural (DRI).
10Para una descripci´ on detallada y desagregada de la adquisici´ on de tierras y su ﬁnanciaci´ on durante 1996
y 1997 ver:[10]
11Ver:[9]
12Proyectos de reforma agraria que prove´ ıan garant´ ıas a trav´ es de contratos futuros (forward contracts) o
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manten´ ıa su poder de distribuir la tierra directamente. Al mismo tiempo, bajo la Ley 160 se
crearon el Sistema Nacional de Reforma Agraria (SNRA), el Concejo Nacional de Reforma
Agraria y Desarrollo Rural Campesino, y los Comit´ es Departamentales de Desarrollo Rural y
Reforma Agraria, con el objetivo de integrar las labores y esfuerzos de instituciones agrarias,
rurales y gubernamentales, reconociendo la debilidad de la tierra, por s´ ı sola, como soluci´ on
a los problemas de los trabajadores rurales y de los colonizadores de la frontera agr´ ıcola.
La mayor´ ıa de los hogares que recibieron la tierra por intervenci´ on directa del INCORA
tuvieron resultados negativos al no poder sustraer los ingresos que se supon´ ıan producibles
por la UAF. Esto se adjudica a la falta de asistencia t´ ecnica y de inversi´ on, y a que en
algunos casos la tierra distribuida no era la adecuada, o estaba localizada lejos de carreteras
y mercados. Esto ´ ultimo se puede explicar, en gran parte, por la falta de estudios de tierra
previos a la distribuci´ on; estudios, que aunque parecen l´ ogicos, no han sido tomados en
consideraci´ on en los proyectos de reforma agraria en el pa´ ıs. Aunque la Ley 160 prohib´ ıa
la compra de tierra en zonas ecol´ ogicamente fr´ agiles, no establec´ ıa los mecanismos para
garantizar que la selecci´ on de tierras se diera en zonas con la mayor probabilidad de ´ exito
agr´ ıcola y econ´ omico.
El proyecto piloto13 de reforma agraria asistida por el mercado se llev´ o a cabo en coordi-
naci´ on con el Banco Mundial. Este proyecto parti´ o de las generalidades planteadas por la Ley
160 y, al no concentrarse en los peque˜ nos detalles legislativos logr´ o una forma m´ as eﬁciente
de llevarlas a cabo. Los puntos m´ as importantes del proyecto piloto, y que hasta el momento
no hab´ ıan sido establecidos por el INCORA fueron los siguientes: a) estudios de tierras para
la reforma agraria; b) aumento en la cantidad de tierra a la venta; y c) la selecci´ on de los
beneﬁciarios dependi´ o en gran parte de su capacidad para utilizar la tierra apropiadamente,
de forma que el proyecto fuera exitoso. Algunas de las caracter´ ısticas exigidas eran que el
jefe de la familia beneﬁciaria tuviera al menos primaria y m´ aximo 55 a˜ nos de edad. Aunque
esto no pareciera muy equitativo, estaba justiﬁcado con la b´ usqueda de una reforma eﬁciente
que solucionara parte de los problemas rurales. El gobierno deb´ ıa implementar otros progra-
mas que solucionaran los problemas de pobreza de aquellos que no llenaban los requisitos
exigidos. Los mayores obst´ aculos que se encontraron durante la implementaci´ on del proyecto
fueron: a) la falta de ﬁnanciamiento para el 30% no subsidiado; b) burocracia; y c) la falta
13Para un an´ alisis m´ as profundo acerca del proyecto piloto de reforma agraria asistida por el mercado
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Periodo Total de tierras Total de hogares
ingresadas al FNA Beneﬁciados
1962-1967 357,861 61,217
1968-1972 357,702 96,434
1973-1982 121,859 111,707
1983-1987 139,412 74,603
1988-1994 575,499 152,534
1995-1999 287,655 102,917
1962-1999 1,839,988 599,412
Fuente: c´ alculos propios del INCORA y FNA.
Cuadro 2: Tierras ingresadas al FNA y hogares beneﬁciados por periodo
de una garant´ ıa de compra de los productos agr´ ıcolas14.
El Cuadro 2 muestra las hect´ areas de tierra ingresadas al FNA y el n´ umero de hogares
beneﬁciados por el INCORA por periodo.
5. Pol´ ıticas de tierras en Colombia
Lo que se busca con las pol´ ıticas rurales es mejorar la distribuci´ on de la tierra, disminuir
la pobreza rural y mejorar la productividad agr´ ıcola. Los tres programas gubernamentales
m´ as importantes en el mercado de la tierra han sido:
1. Titulaci´ on: Lo que se busca con este tipo de programas es aclarar los derechos de pro-
piedad. La principal meta es otorgar t´ ıtulos de propiedad a aquellos hogares que vienen
haciendo uso de la tierra y que no tienen ning´ un documento formal que establezca la
tenencia legal de la propiedad. Los resultados esperados de la titulaci´ on masiva son: re-
solver la incertidumbre sobre los derechos de propiedad lo cual a su vez afecta la inversi´ on
productiva, y aumentar el acceso al cr´ edito formal. En muchas ocasiones para tener ac-
ceso al mercado crediticio es necesario un colateral y sin el t´ ıtulo de propiedad obtener
un cr´ edito es poco factible, cosa que tambi´ en afecta la inversi´ on y por ende la utilizaci´ on
´ optima de la tierra. El registro de dichos t´ ıtulos permite el acceso a mayor informaci´ on
por parte del estado, que permite a su vez, no s´ olo aumentar la base de recolecci´ on de
impuestos, sino mejorar los planes de uso de la tierra a nivel local.
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En Colombia, la mayor´ ıa de los peque˜ nos propietarios carecen de t´ ıtulo de propiedad, cosa
que no ocurre con los medianos y grandes latifundistas. Sin embargo, la falta de titulaci´ on
no es homog´ enea; en algunas regiones del pa´ ıs la mayor´ ıa de los minifundistas tienen t´ ıtulos
registrados, gracias a los programas de titulaci´ on de 1960.
2. Zonas de reserva campesina (ZRC): La frontera agr´ ıcola se expande cuando las oportu-
nidades de supervivencia (dadas las condiciones laborales, de violencia, etc.) son pocas.
Las minor´ ıas afectadas migran hacia zonas que en muchas ocasiones son ambientalmente
fr´ agiles o con alta posibilidad de desastres naturales. Lo que se busca con las ZRC es
fomentar y estabilizar la econom´ ıa campesina en zonas de colonizaci´ on, controlando no
s´ olo la expansi´ on de la frontera sino tambi´ en asegurando una mayor participaci´ on de las
comunidades rurales. Poniendo ﬁn al ciclo de adecuaci´ on de tierras (por ejemplo tala de
bosques) para ser habitadas y posteriormente abandonadas, es decir, estableciendo un uso
m´ as racional de los recursos naturales en la frontera agr´ ıcola.
En 1996 el gobierno colombiano expidi´ o el decreto 1777, el cual establece la responsabilidad
estatal de aplicar la Ley 160 en las ´ areas de la frontera afectadas por la violencia y por
actividades il´ ıcitas. Para el a˜ no 2001 el INCORA (Instituto Colombiano de la Reforma
Agraria) hab´ ıa creado cinco ZRC en los departamentos de Bol´ ıvar, Caquet´ a, Cundinamarca,
Guaviare y Putumayo.
3. Reforma Agraria: ha sido la forma principal de intervenci´ on en el mercado de la tierra.
Aunque se supone una pol´ ıtica estructural que busca una mejor distribuci´ on de la pro-
piedad de la tierra, promover mayor eﬁciencia en los patrones de uso de los suelos y un
cambio en la estructura de distribuci´ on de las tierras con potencial de uso agropecuario,
la claridad conceptual y operacional no va m´ as all´ a de la b´ usqueda de una divisi´ on m´ as
equitativa del recurso. Parece que la eﬁciencia y la ´ optima utilizaci´ on no son aspectos to-
mados en consideraci´ on a la hora de estructurar proyectos de reforma. Programas rurales
que no han incluido cambios en la tenencia de la tierra se han tomado como sustitutos de
reforma agraria.
Antes de ﬁnalizar esta secci´ on, vale la pena mencionar la importancia del mercado de
arrendamiento15, como posible soluci´ on al acceso a la tierra. El arrendamiento de tierras ha
15Ya en la introducci´ on se hab´ ıa mencionado la posibilidad de acceso a la tierra no necesariamente a trav´ es
de la propiedad. He aqu´ ı un a breve descripci´ on. Para un estudi´ o m´ as profundo ver:[6].Medici´ on del impacto de un programa de reforma agraria en Colombia 17
sido habitual en la agricultura, y al parecer se est´ a desarrollando a´ un m´ as. El mercado de
arrendamiento es una opci´ on de transferencia de tierras. Transﬁere la tierra de los menos
productivos hacia productores pobres pero eﬁcientes. Adem´ as, la renta de la tierra, a dife-
rencia de su precio, reﬂeja la rentabilidad de la producci´ on. El impacto de este mecanismo
sobre el bienestar, depende de c´ omo se distribuyan las ganancias seg´ un el contrato, pero
se espera que el arrendamiento conlleve a la distribuci´ on equitativa de la tierra operativa,
independientemente de la estructura de propiedad. El papel del estado en este mercado,
est´ a principalmente en reducir los tr´ amites requeridos para ejercer acuerdos contractuales
de arrendamiento, de forma que los costos de arrendar no sean tan altos y se asegure la
protecci´ on a los arrendantes.
6. Los datos
Los datos estad´ ısticos utilizados en el presente estudio, provienen de la Primera Encuesta
de Calidad de Vida y Eﬁciencia (Pecve) de 1997 y la Segunda Encuesta de Calidad de
Vida y Eﬁciencia (Secve) de 1999. Estas encuestas contienen informaci´ on sobre los hogares y
Unidades Productivas Agr´ ıcolas en 55 municipios divididos en 11 regiones (ver Cuadros 3 y 4),
y fueron construidas con el objetivo lograr una caracterizaci´ on de las Unidades de Producci´ on
Agropecuarias (UPAS), as´ ı como una tipolog´ ıa de los hogares rurales. La elaboraci´ on de
dichas encuestas, estuvo a cargo del Ministerio de Agricultura y el Departamento Nacional
de Planeaci´ on, con la colaboraci´ on del IICA y del Banco Mundial.
Aunque el total de hogares encuestados fue de 1583, no todos contestaron la encuesta
completa, lo cual reduce la muestra a 942 hogares. Por otro lado, para poder evaluar los efec-
tos de la reforma sobre la calidad de vida, fue necesario utilizar un ´ ındice (ICV) construido
a partir del m´ etodo de Componentes Principales Cualitativas (PRINQUAL). Dicho ´ ındice
incluye en una sola medida las variables de acceso potencial a bienes f´ ısicos: eliminaci´ on de
excretas, abastecimiento de agua, combustible con el que cocinan, recolecci´ on de basuras,
material de los pisos y material de las paredes; variables que miden el capital humano pre-
sente y potencial: escolaridad m´ axima del jefe, escolaridad promedio de personas en el hogar
mayores de 12 a˜ nos, proporci´ on de j´ ovenes que asisten a secundaria o universidad, proporci´ on
de ni˜ nos que asisten a un establecimiento educativo; y la composici´ on del hogar: proporci´ on
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El ´ ındice fue estandarizado para que tomara valores entre 0 y 100 puntos. En el cruce
de variables la muestra se redujo a 677 hogares16. Es importante tener en cuenta que el
efecto de la reforma agraria se obtiene a partir de un m´ etodo de emparejamiento, es decir,
el tama˜ no de la muestra verdaderamente relevante en el estudio, depender´ a de la cantidad
de emparejamientos logrados, lo cual es afectado a su vez por el m´ etodo de emparejamiento
implementado.
El Cuadro 5, muestra las estad´ ısticas descriptivas de las variables utilizadas como indica-
doras de caracter´ ısticas contextuales y del hogar. La selecci´ on de estas variables, dependi´ o es-
trechamente de las caracter´ ısticas de los “sujetos”de reforma, establecidas bajo criterios y
prioridades se˜ naladas por el Ministerio de Agricultura, el Consejo Nacional de Reforma Agra-
ria y Desarrollo Rural Campesino y por la junta del INCORA. Aquellas variables que son
dicot´ omicas fueron deﬁnidas de la siguiente forma: participaci´ on en un programa de reforma
agraria (variable dependiente) fue deﬁnida como igual a 1 si el hogar se hizo propietario de
la tierra por titulaci´ on o adjudicaci´ on del INCORA17 y como 0 de lo contrario. Miembro
de grupo religioso/comunitario, se deﬁni´ o como igual a 1 si el hogar era miembro de alguno
o los dos grupos y 0 de lo contrario. Hogar con mujer como jefe de hogar, se deﬁni´ o como
igual a 1 si el jefe de hogar era mujer y 0 si era hombre. En la parte inferior del cuadro,
se encuentra un recuadro con las estad´ ısticas descriptivas de las variables utilizadas como
posibles caracter´ ısticas que deber´ ıan ser satisfechas a priori para obtener mejores resultados
de un programa de reforma agraria. Acceso a salud se deﬁni´ o como igual a 1 si al menos un
miembro del hogar estaba aﬁliado o era beneﬁciario de alguna entidad de seguridad social
en salud, e igual a 0 de lo contrario. Acceso a capacitaci´ on fue deﬁnida como iguala 1 si al
menos un miembro del hogar hab´ ıa recibido capacitaci´ on y 0 de lo contrario. Finalmente,
acceso a cr´ edito se deﬁni´ o como igual a 1 si el hogar hab´ ıa recibido alg´ un cr´ edito formal en
el ´ ultimo a˜ no y como 0 en caso contrario.
El Cuadro 6, tambi´ en muestra las estad´ ısticas descriptivas de las caracter´ ısticas, pero en
este caso, est´ an separadas por beneﬁciarios y no beneﬁciarios de un programa de reforma
agraria. Se puede observar que las diferencias signiﬁcativas entre los dos grupos se encuentran
en: Km de calles en el municipio, distancia a mercados principales, colegios per c´ apita en ca-
16Esta reducci´ on en el tama˜ no de la muestra s´ olo se da cuando se mide el impacto sobre ICV.
17La variable es deﬁnida como igual a 1 independientemente de si la tierra fue otorgada directamente por
el INCORA o a partir de la reforma agraria asistida por el mercado. No se hace diferenciaci´ on entre los
estilos de reforma. El momento en que el hogar recibi´ o la tierra no es representado en la variable.Medici´ on del impacto de un programa de reforma agraria en Colombia 19
becera municipal, acciones guerrilleras per capita (1993-98) y en acceso a salud. El promedio
de este grupo de variables es superior para los beneﬁciarios. El promedio de% de ruralidad
y altura es signiﬁcativamente mayor para el grupo de no hogares beneﬁciarios. Tambi´ en se
puede observar que el n´ umero de hogares beneﬁciarios reportado (119) es bastante inferior
al de no beneﬁciarios (822).
7. Marco te´ orico
En esta secci´ on se deriva la funci´ on de ingreso para un hogar campesino promedio. Al
igual que en el modelo de Carter y Mesbah [5], se asumen tres fricciones importantes: 1) las
transacciones de tierra son ignoradas y el acceso al recurso se supone ex´ ogeno, 2) posiblemente
los hogares enfrentan desempleo no agr´ ıcola (oﬀ-farm), y 3) el acceso al cr´ edito aumenta con
el tama˜ no de la tierra.
Bajo estos supuestos, se considera un hogar que genera ingresos cultivando la tierra y
posiblemente, ofreciendo trabajo a un salario w determinado ex´ ogenamente por el mercado.
El hogar est´ a dotado con T hect´ areas de tierra y L horas de trabajo al a˜ no. El tiempo de
trabajo lo distribuye en (Lf) horas de actividad agr´ ıcola (on-farm) y (Ls) horas de trabajo
fuera de la ﬁnca (oﬀ-farm). Se cultiva un s´ olo producto para el cual se requieren X unidades
de insumo a un precio q. La cosecha se vende a un precio ex´ ogeno p. Sea F(Lf,X,T;z) la
funci´ on de producci´ on a la que se enfrenta el hogar por cuenta propia, donde z representa las
caracter´ ısticas contextuales y del hogar que afectan los retornos a los activos productivos.
Sea Ω(Ls) el n´ umero de d´ ıas trabajados como funci´ on del trabajo ofrecido Ls, donde Ω0 > 0,
Ω00 ≤ 0. Sea Γ(T) la cantidad de capital disponible (cr´ edito), a una tasa de inter´ es i, a un
hogar con T hect´ areas de tierra. El costo de producci´ on qX es ﬁnanciado con la riqueza
inicial K, los ingresos salariales wΩ(Ls) y el capital disponible Γ(T); por lo tanto, el costo
de oportunidad tomado en cuenta es entre las horas de trabajo en la ﬁnca y los insumos, ya
que al escoger cuanto necesita de X, con K y T ﬁjos, el individuo sabe cuanto debe trabajar
fuera de la ﬁnca y cuanto tiempo le queda para trabajar en la ﬁnca. El hogar, el cual debe
asignar su tiempo de trabajo y la compra de los insumos, se enfrenta al siguiente problema
de maximizaci´ on de sus ingresos:
m´ ax
Ls,Lf,X
pF(Lf,X,T;z) − qX + wΩ(Ls) − i(qX − K − wΩ(Ls)) (1)Medici´ on del impacto de un programa de reforma agraria en Colombia 20
s.a:
Ls + Lf ≤ L (2)
qX ≤ K + wΩ(Ls) + Γ(T) (3)
Ls ≥ 0,Lf ≥ 0 (4)
Asumiendo una soluci´ on interior, las condiciones de primer orden del problema de maximi-
zaci´ on son las siguientes:
pFL = w(1 + i + λ)Ω
0 (5)
pFx = q(1 + i + λ) (6)
λ(K + wΩ(Ls) + Γ(T) − qX) = 0 (7)
λ ≥ 0 (8)
K + wΩ(Ls) + Γ(T) − qX ≥ 0 (9)
Donde λ es el multiplicador de Lagrange asociado a la restricci´ on de liquidez (3). Si los
valores soluci´ on del problema anterior son aquellos con (∗), la ecuaci´ on de ingreso asociada
al comportamiento de maximizaci´ on de ingreso se especiﬁca as´ ı:
Y = pF(Lf,X,T;z) − q(1 + i)X
∗ + w(1 + i)Ω(L
∗
s) + iK = f(p,q,i,w,L,K,T,z) (10)
Se tiene entonces, que la ecuaci´ on de ingresos de un hogar agrario est´ andar, es funci´ on de los
precios, de la dotaci´ on de activos productivos y de las caracter´ ısticas que afectan el retorno
de estos activos.
Derivando la ecuaci´ on (10) con respecto a la dotaci´ on de tierra, se puede ver como un
aumento en la tenencia del recurso afecta el ingreso del hogar:
dY
dT
= pFT + (pLf − w(1 + i)Ω
0)
dL∗
f
dT
+ (pFX − q(1 + i))
dX∗
dT
(11)
= pFT + wλΩ
0dL∗
f
dT
+ λq
dX∗
dT
(12)
Si el mercado de capitales es perfecto (λ = 0) los t´ erminos en par´ entesis en la ecuaci´ on
(11) son iguales a cero y el valor marginal de la tierra es igual a su producto marginal, estoMedici´ on del impacto de un programa de reforma agraria en Colombia 21
es: dY
dT = pFT. Adem´ as, si el hogar enfrenta el mismo costo de oportunidad para trabajo
e insumos, y se asumen rendimientos constantes a escala, el retorno marginal de la tierra
ser´ a constante para todas las dotaciones del recurso. Por otro lado, si el mercado laboral y el
de cr´ edito son imperfectos, los t´ erminos en par´ entesis ser´ an positivos (λ > 0). Un aumento
en la tenencia de tierra tendr´ a un efecto directo y otro indirecto sobre el ingreso. Adem´ as de
aumentar directamente la producci´ on, m´ as tierra afecta las distorsiones en la asignaci´ on de
insumos productivos. Con m´ as tierra el trabajo en la ﬁnca aumenta, la tasa de subempleo Ω
decrece y por lo tanto, Ω0, productividad del trabajo, aumenta.
Este modelo te´ orico presupone que realmente m´ as tierra implica un aumento en la pro-
ducci´ on, que los hogares tienen la tecnolog´ ıa y/o el n´ umero de trabajadores (miembros del
hogar y/o empleados) necesario para aprovechar el nuevo terreno. Supone tambi´ en, que exis-
ten los incentivos para que al tener m´ as tierra el hogar asigne m´ as tiempo de trabajo a la
ﬁnca, es decir que el salario sombra pasa a ser al menos igual al salario determinado por el
mercado, correspondiente al trabajo fuera de la ﬁnca18. Es precisamente en este punto donde
surge la pregunta: ¿es la tierra por s´ ı sola suﬁciente para tener un impacto positivo sobre
el ingreso, o es necesario satisfacer ciertas condiciones a priori para que el hogar tenga las
capacidades para obtener los frutos de la tierra?
8. M´ etodo, estimaci´ on e interpretaci´ on
Teniendo claro el problema al que se enfrenta un hogar agrario i est´ andar, se puede
especiﬁcar el m´ etodo que va a ser utilizado para evaluar el impacto sobre el ingreso y la
calidad de vida de los beneﬁciarios de un programa de reforma agraria. Con:
Y1i = ingreso o calidad de vida de i si i es beneﬁciario del programa
Y0i = ingreso o calidad de vida de i si i no es beneﬁciario del programa
El efecto del programa sobre el hogar i ser´ ıa: Y1i−Y0i. Sin embargo, aqu´ ı se hace evidente el
problema fundamental de la inferencia causal: es imposible observar el efecto del programa
sobre un hogar particular. Si ya ha sido beneﬁciario del programa de reforma agraria, no es
18Klaus Deininger y Pedro Olinto demuestran para Colombia, la importancia de la participaci´ on de los
ingresos no agropecuarios dentro de los ingresos totales de los hogares rurales (ver:[7])Medici´ on del impacto de un programa de reforma agraria en Colombia 22
observable su estado si no hubiera recibido la tierra. Lo que se hace entonces, es evaluar el
efecto promedio del programa sobre los beneﬁciarios (average treatment eﬀect on the treated)
y para esto se utiliza el m´ etodo de Matching (emparejamiento).
La idea b´ asica del matching es imitar un experimento controlado (aleatorio). Entonces,
lo que se busca en el presente estudio es dise˜ nar un grupo de control entre los hogares no
beneﬁciados por la reforma (Di = 0) con caracter´ ısticas muy similares (matching) a las
de aquellos que si han sido tratados por la reforma (Di = 1). Claramente, esto requiere
un vector observable de co-variables, Z. Para obtener una medida insesgada del efecto de
la reforma, se puede apelar a una propiedad conocida como “independencia condicional“ o
“selecci´ on s´ olo sobre observables”. Asuma que condicional en el vector Z, el valor esperado
del resultado (ingreso o calidad de vida) en ausencia de un programa de reforma agraria,
es igual tanto para los beneﬁciarios como para los no beneﬁciarios. Bajo este supuesto, es
leg´ ıtimo utilizar un grupo de control fabricado para estimar un efecto no observable: el ingreso
o la calidad de vida de los individuos ya beneﬁciados, que (hipot´ eticamente) se observar´ ıa
en la ausencia de la reforma agraria. La plausibilidad de este supuesto identiﬁcador depende
de las variables que se incluyan en el vector de caracter´ ısticas Z. El matching se hace sobre
una funci´ on de Z, en particular, sobre el llamado Propensity Score p(z), resultado debido a
Rosenbaum y Rubin [21]. En el presente contexto, este pscore es la probabilidad estimada
de ser beneﬁciario de la reforma (Di = 1), como funci´ on de las caracter´ ısticas del hogar
Z. Es decir, p(z) ≡ Pr{D = 1 | Z = z}. Un grupo control m´ as balanceado, se encuentra
entonces, haciendo emparejamientos sobre el propensity score. Existen m´ ultiples maneras
de hacer dicho emparejamiento. Cada forma corresponde a una manera diferente de estimar
el efecto promedio del programa sobre el ingreso o la calidad de vida (dependiendo de lo
que se est´ e observando) de tener Di = 1 en lugar de Di = 0. Estas estimaciones pueden ser
obtenidas de forma no param´ etrica, esto es, sin hacer supuestos sobre una forma funcional
particular: s´ olo se computa el promedio del ingreso o la calidad de vida a trav´ es de los
beneﬁciarios y del grupo de control.
La tarea en adelante involucra entonces, dos pasos de estimaci´ on: primero, del propensity
score y a continuaci´ on, del efecto del programa de reforma (treatment eﬀect).Medici´ on del impacto de un programa de reforma agraria en Colombia 23
8.1. El propensity score
El propensity score se estima corriendo una regresi´ on lineal probit del indicador de tra-
tamiento Di sobre un n´ umero de variables observables. En este caso, el Di es determinado
como la variable dicot´ omica de participaci´ on en un programa de reforma agraria. El probit
se utiliza para establecer cu´ ales son las variables que mejor“explican”la participaci´ on, a ﬁn
de escoger los “pares” como aquellos individuos no participantes que presentan las mismas
(o muy parecidas) caracter´ ısticas que los participantes en t´ erminos de esas mismas variables.
Se realizaron cinco regresiones diferentes, cada una buscando medir el impacto sobre el
ingreso y la calidad de vida. La primera, llamada simple19, incluye como variables indepen-
dientes las caracter´ ısticas contextuales y del hogar: edad del jefe de hogar, si el jefe de hogar
es mujer, si los miembros del hogar trabajan como asalariados en actividades agropecuarias,
Km. de calles en el municipio, distancia a capital, distancia a mercados principales y, hospi-
tales y colegios per c´ apita en cabecera municipal,% de ruralidad del municipio donde vive el
hogar20, altura del municipio y grado de violencia (acciones guerrilleras per c´ apita). Desde
el punto de vista de identiﬁcar el efecto del programa sobre el resultado, se deben incluir
variables adicionales si ´ estas sistem´ aticamente inﬂuencian el ingreso o la calidad de vida, por
esta raz´ on se incluye el nivel de educaci´ on m´ aximo en el hogar y el salario extrapredial.
La segunda regresi´ on “restricci´ on de capacitaci´ on”, restringe la muestra al tomar en cuen-
ta ´ unicamente aquellos beneﬁciarios que hayan tenido capacitaci´ on. La tercera “restricci´ on
de cr´ edito”, s´ olo incluye los beneﬁciarios que han tenido acceso a cr´ edito formal. La cuar-
ta “restricci´ on de educaci´ on(1)”,contiene solamente los hogares beneﬁciarios cuyo m´ aximo
nivel educativo es igual o superior a 5 a˜ nos. La quinta y ´ ultima regresi´ on, “restricci´ on de
educaci´ on(2)” contiene solamente los hogares beneﬁciarios cuyo m´ aximo nivel educativo es
superior a 10 a˜ nos, es decir, que al menos un miembro del hogar haya cursado ciencias so-
ciales. El grupo control no se restringe por ninguna de estas caracter´ ısticas, las restricciones
fueron impuestas ´ unicamente sobre los beneﬁciarios. Las variables independientes en estas
regresiones son las mismas que aquellas en la simple, en ciertos casos, algunas observaciones
se perdieron dadas las restricciones impuestas. Los resultados del probit son reportados en
el Cuadro 7.
19Esta regresi´ on se llama simple porque no es restringida por otras caracter´ ısticas, contrario al resto de
las regresiones.
20El incluir% de ruralidad como variable independiente hace que la muestra se reduzca a 920 si el impacto
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Lo que se busca con las regresiones es establecer si satisfechas ciertas condiciones, se
mejora el impacto de un programa de reforma agraria. Adem´ as de restringir la muestra por las
variables ya mencionadas, tambi´ en se hicieron pruebas utilizando s´ olo aquellos beneﬁciarios
con acceso a salud y aquellos con experiencia en actividades agr´ ıcolas superior al promedio.
Los resultados de estos intentos no son reportados, porque ninguno fue signiﬁcativo.
Los resultados no son muy consistentes con la selecci´ on no aleatoria, ya que pocas va-
riables independientes son signiﬁcativas, y para que fueran consistentes la mayor´ ıa de las
variables deber´ ıa serlo. En todo caso, es importante resaltar, que el objetivo aqu´ ı no es cons-
truir un modelo estad´ ıstico explicando participaci´ on en un programa de reforma agraria de
la mejor manera. De hecho, un ajuste perfecto del probit ser´ ıa destructivo, ya que el empa-
rejamiento sobre p(z) requiere tanto beneﬁciarios como no beneﬁciarios con niveles similares
de p(z). En la estimaci´ on del efecto del programa, se debe poner especial atenci´ on en que
los beneﬁciarios (Di = 1) y el grupo control (Di = 0) sean comparables en t´ erminos de Z;
es decir, se debe maximizar el n´ umero de emparejamientos sobre p(z).
8.2. El efecto del programa (treatment eﬀect)
Existen varios estimadores no param´ etricos que pueden ser utilizados para estimar el
efecto promedio del programa. Uno de los m´ as tradicionales es el estimador matching a partir
de una regresi´ on Kernel, la cual consiste en evaluar la diferencia entre el resultado (ingreso,
calidad de vida) de un beneﬁciario y un promedio ponderado de los resultados del grupo
control, donde la ponderaci´ on para el resultado de cada hogar control es proporcional a la
cercan´ ıa del p(z) respectivo al p(z) del beneﬁciario. En este m´ etodo la cercan´ ıa entre los p(z)
se puede observar sobre una distribuci´ on normal (gaussian Kernel), uniforme, epanechnikov
Kernel o biweight Kernel. El problema es que el sesgo depende de la funci´ on de densidad de los
p(z) y por esta raz´ on, en el presente estudio utilizamos en lugar de la Kernel tradicional, una
regresi´ on lineal local (llr) la cual opera de manera similar pero genera mejores resultados al
no tener dependencia sobre la funci´ on de densidad. En la llr para cada uno de los propensity
scores se estima una regresi´ on de m´ ınimos cuadrados ponderados de participaci´ on en un
programa de reforma agraria sobre un t´ ermino constante, y la diferencia entre los tratados
y los controles. Adem´ as de la llr, se utilizaron estimadores m´ as sencillos que consisten en
el promedio simple de los vecinos m´ as cercanos en t´ erminos de p(z). Se hicieron pruebas
para uno, tres y diez vecinos. Tambi´ en se estim´ o el efecto del programa con un estimador deMedici´ on del impacto de un programa de reforma agraria en Colombia 25
vecindad estableciendo que la distancia m´ axima entre el p(z) del beneﬁciario y el de su pareja
fuera m´ aximo de 0.05 (caliper 0.05). Estas ´ ultimas estimaciones aunque son m´ as simples,
reducen el sesgo dado por las diferentes co-variables, encontrando el match m´ as cercano en el
grupo control para cada beneﬁciario. Si un hogar control es el match m´ as cercano para m´ as
de un beneﬁciario, se usa m´ as de una vez. Sin embargo, mientras la utilizaci´ on m´ ultiple de
ciertos hogares control es deseable en t´ erminos de reducir el sesgo, arroja valores estimados
menos precisos, esto es, que incrementa el error est´ andar.
En las cinco regresiones se implementaron todos los m´ etodos mencionados, pero los re-
sultados reportados corresponden a aquellos con menor error est´ andar. Para las regresiones
simple y con restricci´ on de cr´ edito, los mejores resultados fueron obtenidos a partir de una
regresi´ on lineal local. Para la regresi´ on con restricci´ on de educaci´ on(1), los mejores resultados
se obtuvieron con el m´ etodo caliper(0.05). Para la regresi´ on con restricci´ on de educaci´ on(2),
con el promedio simple de los tres vecinos m´ as cercanos y para la regresi´ on con restricci´ on
de capacitaci´ on, con el promedio simple de un ´ unico vecino.
Como se puede ver en el cuadro 11, el impacto de la reforma agraria sobre el ingreso de
los beneﬁciarios, fue signiﬁcativo ´ unicamente para el caso en el que se restringe la muestra de
beneﬁciarios a aquellos hogares que han tenido acceso a cr´ edito formal. Los resultados para
el matching, indican que satisfaciendo la condici´ on de acceso a cr´ edito formal, el impacto
promedio del programa de reforma es de un aumento en el ingreso de $319,219. Teniendo
acceso a cr´ edito formal, los hogares beneﬁciarios recibir´ ıan en promedio un ingreso mensual
de $416,196 mientras que los hogares control tendr´ ıan un ingreso mensual de $96,976. La
diferencia de ingresos entre estos dos grupos es el impacto del programa de reforma agraria
con acceso a cr´ edito; resultado que es signiﬁcativo al 90%. Es importante resaltar, que s´ olo 17
hogares beneﬁciarios forman parte de la regresi´ on con restricci´ on de cr´ edito, cosa que hace que
los resultados no sean lo suﬁcientemente conﬁables. Tambi´ en es importante tener en cuenta,
que el impacto de la reforma sobre el ingreso no es signiﬁcativo en ninguna de las otras
regresiones. Principalmente, el que en la regresi´ on simple, no se obtenga como resultado un
impacto positivo sobre el ingreso, hace que el efecto positivo de una reforma agraria que s´ olo
consista en redistribuci´ on de la tierra, sea cuestionable. Seg´ un los resultados del matching,
el promedio de beneﬁciarios no est´ a mejor en t´ erminos de ingreso, que el promedio de los
hogares control. Supuestamente, el objetivo de la reforma es que los beneﬁciarios est´ en mejor,
pero este no parece ser el caso.Medici´ on del impacto de un programa de reforma agraria en Colombia 26
Los resultados del impacto sobre la calidad de vida (ver Cuadro 9) son signiﬁcativos en las
cuatro regresiones restantes. El matching en la regresi´ on simple, muestra que sin establecer
alguna condici´ on sobre la poblaci´ on, es decir, haciendo una reforma agraria que s´ olo consista
en redistribuci´ on de la tierra, el impacto promedio de la reforma sobre la calidad de vida
de los beneﬁciarios es negativo. Se tiene que el ICV de los beneﬁciarios ser´ ıa en promedio
de 50.06 puntos mientras el del grupo control ser´ ıa de 53.45 puntos. La diferencia entre los
ICV indica que el efecto promedio ser´ ıa de una reducci´ on de 2.84 puntos sobre el ICV21; este
resultado es signiﬁcativo al 90%. Si el efecto promedio es medido sobre beneﬁciarios que han
tenido acceso a capacitaci´ on, se tiene como resultado un incremento sobre el ICV de 4.38
puntos. Los hogares beneﬁciarios tendr´ ıan en promedio un ICV de 52.34 puntos, mientras los
hogares control tendr´ ıan un ICV promedio de 47.957 puntos. Este resultado es signiﬁcativo al
95%. Midiendo el efecto promedio sobre los hogares beneﬁciarios con al menos un miembro
con 5 o m´ as a˜ nos de educaci´ on, se tiene que es de un aumento en el ICV de 2.52 puntos. Los
hogares beneﬁciarios que cumplen dicha condici´ on, tendr´ ıan en promedio un ICV de 51.99,
mientras los hogares control tendr´ ıan en promedio un ICV de 49.59 puntos. Finalmente,
tomando en cuenta ´ unicamente los hogares beneﬁciarios con al menos un integrante con m´ as
de 10 a˜ nos de educaci´ on, el efecto de la reforma agraria sobre la calidad de vida, tambi´ en es
positivo e igual a 3.42 puntos sobre el ICV. Con al menos un integrante con conocimientos
en ciencias sociales, los hogares beneﬁciarios tendr´ ıan un ICV de 57.48 puntos, mientras los
de control un ICV de 54.06 puntos22. Estos dos ´ ultimos resultados son signiﬁcativos al 95%.
En los Cuadros 9 y 11 se puede observar la magnitud promedio de cada resultado (calidad
de vida e ingreso respectivamente) para los beneﬁciarios, para el grupo control, y la diferencia
entre los dos grupos. Lo que permite ver el impacto de la reforma es dicha diferencia sobre
la muestra ATT, que es el efecto promedio sobre los hogares tratados por la reforma agraria.
La muestra unmatched indica los resultados para los hogares no emparejados, es decir, el
grupo de beneﬁciarios y el de control no son en este caso comparables, no son matching y
por lo tanto, la diferencia en los resultados de los unmatched no es de nuestro inter´ es. En los
Cuadros 8 y 10, tambi´ en muestra que la cantidad de hogares beneﬁciados utilizados se reduce
21Vale la pena recordar que el ´ ındice toma valores entre 0 y 100 puntos.
22En este caso ocurre lo mismo que con la regresi´ on con restricci´ on de cr´ edito, el n´ umero de beneﬁciarios
se reduce a 12 lo cual es muy poco para establecer conclusiones claras. Sin embargo, el que en la regresi´ on
con restricci´ on de educaci´ on(1), los resultados sean similares da apoyo a los resultados obtenidos en este
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dram´ aticamente al incluir las restricciones, y aunque esto no afecta la signiﬁcancia de los
resultados, al depender ´ esta de los emparejamientos logrados, s´ ı ilustra qu´ e tan satisfechas
son estas condiciones en los hogares encuestados.
9. Conclusiones
Dados los resultados obtenidos en el presente estudio, se pude concluir que el impacto
de un programa de reforma agraria en Colombia, sobre el ingreso y la calidad de vida de
los beneﬁciarios, ser´ ıa signiﬁcativo y positivo si se satisﬁcieran ciertas condiciones: acceso a
cr´ edito, capacitaci´ on y educaci´ on secundaria. Esta aﬁrmaci´ on va de la mano con lo dicho
anteriormente al presentar el debate: tener acceso a la tierra no necesariamente implica un
aumento en los ingresos de los pobres rurales, ni un mejoramiento en su calidad de vida.
Existen condiciones bajo las cuales el acceso a la tierra puede ayudar verdaderamente a
reducir la pobreza rural.
Se demuestra que la reforma agraria no se puede reducir a una redistribuci´ on de los
activos existentes (tierra); es necesario crear nuevos activos (capital humano, capital social
y acceso cr´ edito para inversi´ on) para lograr no s´ olo el objetivo de mejorar la distribuci´ on de
la tierra, sino tambi´ en la calidad de vida de los hogares rurales y la productividad agr´ ıcola.
La experiencia de Colombia demuestra que distribuir la tierra sin darle a los beneﬁciarios
los medios para hacerla productiva, no es efectivo y por lo tanto, no promueve el buen uso
del recurso escaso.
Resumiendo: el impacto de una reforma agraria es positivo en t´ erminos de ingreso, si se
satisface la condici´ on de acceso a cr´ edito formal. Es positivo en t´ erminos de calidad de vida,
si se satisfacen las condiciones de acceso a capacitaci´ on y educaci´ on. Una reforma agraria
que s´ olo consista en redistribuci´ on de la tierra, tendr´ a un impacto negativo sobre la calidad
de vida de los beneﬁciarios.
Se demuestra entonces, que un programa de reforma agraria que busca tener un impacto
positivo sobre la poblaci´ on tratada, no debe consistir ´ unicamente en la redistribuci´ on de
la tierra, sino debe incluir proyectos que generen las condiciones adicionales que deben ser
satisfechas. Se puede observar entonces, que para que los resultados sean los esperados, el
programa en su conjunto requiere de un compromiso de largo plazo.
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se satisface la condici´ on de educaci´ on secundaria, y dada la mayor cobertura educativa en
las zonas rurales en la actualidad, ser´ ıa de gran inter´ es, evaluar en pr´ oximos estudios, el
impacto del relevo generacional con acceso a tierra.
La reforma agraria no parece ser anacr´ onica. El impacto positivo de una reforma estruc-
tural de este tipo, se hace evidente, pero requiere de un compromiso estatal que va m´ as
all´ a de solucionar los pleitos entre los grandes terratenientes y los campesinos para lograr
una distribuci´ on m´ as equitativa de la propiedad.
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C´ odigo Municipal Regi´ on Municipio Departamento
23660 1 Sahagun Cordoba
23686 1 San Pelayo Cordoba
70429 1 Majagual Sucre
70473 1 Morroa Sucre
70771 1 Sucre Sucre
8675 2 Santa Lucia Atlantico
13212 2 Cordoba Bolivar
13468 2 Mompos Bolivar
13657 2 San Juan Nepomuceno Bolivar
47245 2 El Banco Magdalena
20013 3 Agustin Codazzi Cesar
20238 3 El Copey Cesar
20621 3 La Paz Cesar
44078 3 Barrancas Guajira
44279 3 Fonseca Guajira
5031 4 Amalﬁ Antioquia
5055 4 Argelia Antioquia
5107 4 Brice˜ no Antioquia
13074 4 Barranco De Loba Bolivar
68655 4 Sabana De Torres Santander
25815 5 Tocaima Cundinamarca
41306 5 Gigante Huila
73030 5 Ambalema Tolima
73217 5 Coyaima Tolima
73671 5 Salda˜ na Tolima
68013 6 Aguada Santander
68167 6 Charala Santander
68418 6 Los Santos Santander
68770 6 Suaita Santander
68895 6 Zapatoca Santander
15272 7 Firavitoba Boyaca
15861 7 Ventaquemada Boyaca
25281 7 Fosca Cundinamarca
25295 7 Gachancipa Cundinamarca
52110 7 Buesaco Narino
25245 8 El Colegio Cundinamarca
25743 8 Silvania Cundinamarca
25823 8 Topaipi Cundinamarca
41020 8 Algeciras Huila
73152 8 Casabianca Tolima
19142 9 Caloto Cauca
19256 9 El Tambo Cauca
52320 9 Guaitarilla Narino
76122 9 Caicedonia Valle
76233 9 Dagua Valle
5002 10 Abejorral Antioquia
5030 10 Amaga Antioquia
5044 10 Anza Antioquia
5282 10 Fredonia Antioquia
5368 10 Jerico Antioquia
18029 11 Albania Caqueta
18460 11 Milan Caqueta
18592 11 Puerto Rico Caqueta
50573 11 Puerto Lopez Meta
50001 11 Villavicencio Meta
Cuadro 3: Municipios y departamentos por regi´ onMedici´ on del impacto de un programa de reforma agraria en Colombia 33
Km. de Dist. a Dist. a Hospitales Schools in Acciones Guerrilleras, Poblaci´ on.
Regi´ on Deﬁnici´ on Alt.a caminos en depart. mercados cabecera. muni cabecera. muni 1993-1998 muni
municipio capital principales per capita
1 Valle de los r´ ıos Sin´ u y San Jorge 1 80,238 123.4 427.8 0.4 10.6 3.4 46,386
2 Parte baja del valle del R´ ıo Magdalena 1 65,095 186.6 483.6 0.4 15.8 2 42,861
3 Valles de los r´ ıos Cesar y rancher´ ıa 1 112,170 155 583.4 1 20.6 20.6 35,322
4 Parte media del valle del R´ ıo Magdalena 1 81,461 172.8 303 0.8 3.8 9.8 15,849
5 Parte alta del Valle del r´ ıo Magdalena 1 102,869 118.2 231 1 6.8 3 17,575
6 Vertientes nororientales 2 51,064 158.6 285.8 0.6 5.6 4.4 9,445
7 Altiplanos 3 30,178 53.4 273.6 0 3.2 1.4 10,526
8 Vertiente central 2 36,233 94.8 212.2 0.6 3.8 5.2 17,332
9 Vertiente sur 2 97,818 102.6 354.8 0.8 10 8.2 41,073
10 Vertiente noroccidental 2 61,856 92 232.8 1 5.2 1.6 20,324
11 Piedemonte 1 198,013 52.4 557.8 1.2 22.2 14.4 83,078
Promedio 83,363 119.1 358.7 0.7 9.8 6.7 30,888
a. Altitud medida en metros sobre nivel del mar; 1 = 0-1,000 caliente; 2 = 1,001-2,000 templado;3 = 2,001-3,000 fr´ ıo.
Cuadro 4: Caracter´ ısticas regionales
Variable Obs Mean Std. Dev Min Max
Participaci´ on en reforma agraria (variable dependiente) 941 0.126 0.333 0 1
Miembro grupo religioso/comunidad 941 0.265 0.441 0 1
Edad Jefe del Hogar 941 53.879 14.426 15 95
Mujer Jefe del Hogar 941 0.188 0.391 0 1
M´ aximo nivel educativo del hogar 941 4.866 4.028 0 20
k.m de caminos en el municipio 941 76.464 69.588 0 572.746
Distancia a la capital 941 120.423 85.206 0 390
Distancia a mercados principales 941 361.756 163.967 174 763
Hospitales per c´ apita en cabeza municipal 941 3.103 3.445 0 15.170
Colegios per c´ apita en cabeza municipal 941 31.313 20.007 6.020 109.479
% Ruralidad 929 64.2 % 20.8 % 11.7 % 91.8 %
Altura 1949 1086.55 881.490 2 3087
Acciones guerrilleras per capita (1993-98) 941 26.949 25.644 0 97.2195
% Salario no de la ﬁnca 941 1.32 % 6.60 % 0 % 89.10 %
Acceso a salud 686 0.217 0.413 0 1
Acceso a capacitaci´ on 626 0.246 0.431 0 1
Acceso a cr´ edito 941 0.111 0.314 0 1
*M´ aximo nivel educativo del hogar tambi´ en se utiliza como condici´ on a priori.
Cuadro 5: Estad´ ısticas descriptivas de caracter´ ısticas contextuales y del hogarMedici´ on del impacto de un programa de reforma agraria en Colombia 34
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Variable Simple Restricci´ on Restricci´ on Restricci´ on Restricci´ on
de Capacitaci´ on de Cr´ edito de Educaci´ on(1) de Educaci´ on(2)
Miembro grupo religioso/comunidad 0.072 0.202 0.185 0.210 0.651
(0.46) (0.99) (0.58) (1.11) (1.88)*
M´ aximo nivel educativo del hogar -0.004 0.004 0.024 0.081 0.137
(0.2) (0.17) (0.7) (3.68)*** (3.39)***
Edad Jefe del Hogar -0.011 -0.007 -0.013 -0.006 -0.010
(2.23)** (1.03) (1.2) (0.93) (0.79)
Mujer Jefe del Hogar 0.133 0.392 -0.087 -0.061 -0.540
(0.72) (1.81)* (0.21) (0.25) (0.95)
k.m de caminos en el municipio 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000
(0.75) (0.05) (0.9) (0.16) (1.4)
Distancia a la capital 0.000 -0.002 -0.008 -0.001 -0.002
(0.52) (1.44) (2.26)** (1.18) (0.86)
Distancia a los mercados principales -0.001 -0.001 -0.004 -0.003 -0.002
(1.63)* (1.5) (2.74)*** (3.29)*** (1.29)
Hospitales per c´ apita en cabeza municipal -0.003 0.007 -0.121 -0.036 -0.050
(0.09) (0.19) (1.44) (0.9) (0.76)
Colegios per c´ apita en cabeza municipal 0.005 0.007 0.004 -0.001 0.013
(1.27) (1.56) (0.52) (0.18) (1.67)*
% Ruralidad -0.564 -0.220 -1.063 -0.651 -1.374
(1.42) (0.41) (1.22) (1.36) (1.37)
Altura -0.001 -0.001 -0.001 -0.001 -0.001
(3.76)*** (3.11)*** (1.97)** (3.53)*** (1.38)
Acciones guerrilleras per capita (1993-98) 0.010 0.011 0.010 0.014 0.010
(3)*** (2.42)** (1.81)* (3.19)*** (1.32)
% Salario extrapredial 0.619 0.341 -3.679 0.857 -4.346
(0.78) (0.27) (0.33) (1.06) (0.31)
Constante 0.135 -0.616 1.695 0.377 -0.708
(0.24) (0.82) (1.24) (0.53) (0.5)
Observaciones 670 629 840 642 610
Variable dependiente:beneﬁciario del INCORA
Educaci´ on(1): Al menos un miembro del hogar con 5 o m´ as a˜ nos de educaci´ on.
Educaci´ on(2): Al menos un miembro del hogar con 10 o m´ as a˜ nos de educaci´ on.
Valor absoluto del estad´ ıstico Z en par´ entesis
* signiﬁcativo al 10 %, ** signiﬁcativo al 5 %; ***signiﬁcativo al 1 %
Cuadro 7: Modelo probitMedici´ on del impacto de un programa de reforma agraria en Colombia 36
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